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A Komadrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban: Kormanyhivatal)
miikddését illetéen az alabbi jelzéssel élek a Magyar Onkorményzatok Szévetsége felé.

A Kormadnyhivatal térvényességi felligyeleti jogkorét az Alaptorvénnyel és a Magyarorszag
helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) ellentétes
modon gyakorolta két izben is, sulyosan megsértve ezzel Tatabdnya Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata autonémiajat, csorbitva tovébbé a polgarmesternek az Mdtv-ben biztositott

jogait.
Az ligy roviden 6sszefoglalva az alabbi:

2021. junius 15. napjan tobb képvisel6 oly médon kezdeményezte a kozgytilés tilésének
Osszehivasat, hogy meghataroztak az {ilés pontos napjat és kezdé idépontjat, tovabba
meghatdroztdk a targyalandé napirendeket is, melyhez egy kivétellel dokumentumokat is
csatoltak, rendelet-tervezettel és hatdrozati javaslattal. A kezdeményezést a Kozgyiilés
Szervezeti és Mukodési Szabalyzatanak azon rendelkezésére hivatkozva nyujtottak be, ami
torvénysérté médon korldtozza a polgarmester Motv. szerinti jogositvanyait (1. melléklet).

Az ilés 6sszehivasardl a Motv-vel ellentétes kezdeményezés miatt nem éltem, hiszen az Métv.
44. § mésodik mondta értelmében ,, Az inditvdany alapjdn a testiileti iilést a polgdrmester hivia
ossze a  ftestiileti iulés indokdnak, idSpontjanak.  helyszinének és  napirendjének
meghatdrozdsdval.” Err6l és az iilés varhato idépontjardl valamennyi képviselét irasban
ertesitettem. Valaszomba kitértem arra is, hogy az 4ltaluk targyalni kivant napirendek
mindegyike szenved valamilyen hibétél, olyan térvénysértd dontésekre tesznek javaslatot,
melyeknek végrehajtojaként a polgarmestert és a jegyzot jelolik meg, belekényszeritve ezéltal
jogsértés elkdvetésébe mind az Onkormanyzatot, mind a Hivatalt (2. melléklet).

2021. junius 21. napjan a Korményhivatal Koméarom-Esztergom megye valamennyi
onkormanyzatanak jegyz6jétdl e-mailben megkiildott levelével tajékoztatast kért a
kepv1selotestuletekJumus havi és II. félévi munkatervérdl, illetve arrél, hogy 2021. junius 15.
napja ota érkezett-e az Mtv. 44. §-a szerinti képviseldi inditvany rendkiviili {ilés 6sszehivésara,
¢s haigen, annak id6pontjarol. A vélasz megkiildésének hataridejét a Korméanyhivatal hatarozta

meg: 2021.06.25. 12:00 6raig. (3. melléklet)


Free Hand


Ezt k6vetden a megkeresésre be nem varva a vélaszt, 2021. jinius 23-4n a Kormaéanyhivatal
torvenyességi felhivassal (Ikt.szam: KE/3/409-1/2021.) élt ,,a Polgdrmester mikidésével és a
rendkiviili kozgyiilés dsszehivdsdval kapcsolatos eljdrdsdval és 2021. Junius 15. napjdn kelt
dontésével Osszefiiggésben”, valamint jelezte, hogy az altala torvénysértének vélt éllapot
megszintetesére ,,a rendkiviili Kozgyiilés 2021. jinius 30. napjdig t6rténd ésszehivasdval van
lehetdség”. (4. melléklet) Megjegyzendd a fent emlitett tartalmu kérdésre a véalaszt hatdridében,
a Kormdnyhivatal kérésének megtelelén, 2021. junius 25-én hivatalunk megkiildte (5.

melléklet).

2021. junius 28, napjdn kelt levelemben visszautasitottam a Kormanyhivatal 2021. janius 23-
ai felhivasat, az abban foglaltakkal szemben kifogassal éltem és kértem a felhivas modositasat
vagy visszavonasat annak torvénysértd volta miatt:

- az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben 7 napos hataridét adott a
térveényesség helyredllitasara 30 nap helyett, amellyel sulyosan megsértette a feliigyeleti
eljaras ala volt nkormdnyzat autonémiajat.

- olyan2021. jinius 15. napjdn kelt polgdrmesteri dontésellen tett torvényességi felhivast,
mely dontés sosem sziiletett meg. Amennyiben a térvényességi felhivas kibocsatasa
eldtt a kormdnyhivatal részérdl a torvényességi feliigyeleti eljards vizsgalati
szakaszaban €rkezett volna felém megkeresés - amely vizsgéalatot szintén nem tettek
meg - ez nem allna most fenn. gy fordulhatott eld, hogy olyan vélt és pontosan meg
nem jelolt dontésemet vontak vizsgalat ala és tettek a térvényességi felhivas targyavé —
megallapitva annak Motv.-vel val6 ellentétét — amelyet meg sem hoztam. 2021. junius
15-én ugyanis a rendkiviili Kozgyilés 6sszehivasaval kapcsolatban nem volt déntésem.

- afelhivas jogelvekre hivatkozik, mely a magyar jogrendben nem mindsiil jogforrasnak,
valamint jogelv nem jogalkalmazdi és jogértelmez6i szinten létezé fogalom, igy
hivatkozasi alapja térvényességi felhivasnak nem lehetne. (6. melléklet)

2021. jalius 1-én a Kormdnyhivatal kezdeményezte Tatabianya Megyei Jogi Varos
Kozgytlésének Osszehivasat (7. melléklet) a Motv. 132. § (1) bekezdés b) pontjara és 135. §
(1) bekezdésre hivatkozassal, Ot napirenddel, melyek megegyeznek a képviseldi
kezdeményezésben szerepld napirendekkel. A Kormanyhivatal ezen felhivésa is térvénysértd

tobb szempontbol:
- torvénysértd felhivdson alapul, a KE/3/409-1/2021. iktatoszammal ellatott

dokumentumon,

- meghatarozza a targyalando napirendeket tigy, hogy azok nem tartoznak az Métv. 135.
§ (1) bekezdésénnek hatalya ald, azaz nem fiiggnek Gssze ,torvényességi kérdések
megtargyalasa” torvényi eldirassal,

- ugyanlgy elvonja a polgdrmesternek a napirendek meghatdrozasaval kapcsolatos

jogkdrét, mint ahogy kezdeményez6 képviselék tették,

felhivasaban megerdsitette az eléz6, Aaltalunk kifogéasolt KE/3/409-1/2021 sz.

torvényességi felhivasaban foglaltakat. Teszi ezt ugy, hogy mindekdzben elvarja az

altala kibocsdtott jogsértd torvényességi felhivasokban foglaltaknak tegyen eleget

Onkormanyzatunk.

A Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartajardl szold, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezményi kihirdetésérdl szold 1997. évi XV. torvény 8. cikk (1) bekezdése a kvetkezdket
mondja ki: ,,A helyr Onkorméanyzatok barmilyen adminisztrativ feliigyeletét csak az
alkotmanyban vagy a torvényben eldirt eljarasokkal és esetekben lehet gyakorolni.”



A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovébbiakban:
Motv.) anyagi és eljarasi jogi szabélyokat is tartalmaz a torvényességi feliigyeletre
vonatkozdan, hiszen részletesen szabalyozza a helyi ©nkormanyzatok tdrvényességi
feliigyeletének targykoreit, a torvényességi felligyeleti eszkdzoket, tovabba a jogkor
gyakorlasahoz sziikséges eljarasi szabalyokat. Az onkormanyzati autonomia biztositdsanak
kiemelt eleme, hogy a torvényességi feliigyelet gyakorlasa soran a jogszabalysértés
felszamoldsa, megsziintetése, a targyi jogrend, a kdzérdek védelme érdekében a torvényben
nem rogzitett eszkdz €s eljarasi rend nem alkalmazhato.

Az Mbtv. 132. § (1) bekezdése adja a kormanyhivatal azon jogkorét, hogy az Alaptérvényben
biztositott torvényességi feliigyeleti jogkorében tdrvényességi felhivassal élhet. E jogkor
gyakorlasahoz eldirt eljarasi rend szerint pedig egyrészt a 132. § (3) bekezdésében eldirja az
érintett mikodése, dontései, dontéshozatali eljarasa jogszeriiségének vizsgdlatat, masrészt a
134. § (1) bekezdése alapjan garancialis eljarasi szabalyként rogziti, hogy ,,Haa kormanyhivatal
jogszabalysértést észlel, a torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hatéaridd
tiizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére.”

A fentiek kapcsan két alkalommal mar bejelentéssel €ltem a Miniszterelndkség felé is, a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 4/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 20. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan, mint a foévarosi és megyei kormanyhivatalok
torvényességi feltigyelete tekintetében szakmai irdnyitast gyakorlé minisztérium vezetdjehez
és kivizsgalast kértem a Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal altal kibocsatott
mindkét térvényességi felhivasaval kapesolatban is, annak szintén torvénysértd tartalma miatt
(8-9. mellékelt). Valasz résziikré] még egyik bejelentés kapcsdn sem érkezett.

Kérem fentiek okén siirgdés és hathatés kozbenjarasat a Komdarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal jogszerd, egyenlé bandsmédot alkalmazé eljardsanak helyreadllitasa és
jovébeni torvényes miikddése érdekében.

Tatabanya, 2021. julius ...
Tisztelettel:

Sziicsné Posztovics [lona
polgarmester






Napirend elétti tdjékoztaté Tatabanya Megyei Jogii Viros Onkormanyzata
Kozgyiilésnek 2021. julius 15-ei rendkiviili iilése 6sszchivasdanak koriilményeirdl

A Komadrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Kormanyhivatal) vezetéje
Tatabanya Megyei Jogti Varos Kdzgytilésének &sszehivasat kezdeményezte a Magyarorszag
helyi 6nkormaényzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. §
(1) bekezdés b) pontjara és 135. § (1) bekezdésre hivatkozéassal 6t napirendi ponttal, melyek a

megvivoban is szerepelnek.

[132. § (1) b) A kormdnyhivatal a helyi énkormdanyzatok 16rvényességi feliigyelete korében az
Alaptorvényben meghatdrozott feladat- és hatdskorokon til kezdeményezheti a képviseld-
lestiilet vagy a tdrsuldsi tandcs osszehivasdt.

135. § (1) A kormdnyhivatal kezdeményezi a polgdrmesternél a képviseld-testiilet, illetve a
tarsuldsi tandcs elnokenél a tarsuldsi tandcs iilésének dsszehivasadt, ha 1orvényességi kérdések
megtargyaldsa a helyi onkormdnyzat, illetve a tdrsulds torvényes mikidésének hbiztositdsa
érdekében indokolt. ]

A Kormadnyhivatal kezdeményezésének elézményei az alabbiak voltak:

L
2021. julius 15. napjan kilenc 6 énkormanyzati képviseld az Motv. 44, §-ara és a Tatabanya

Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyilésének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl
sz016 22/2014. (X1.6.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SzMSz) 5. § (5) bekezdésére
hivatkozva {ilés tartasat kérték. E kezdeményezésben meghatéroztdk nem csak a napirendeket,
hanem az {ilés tartdsdnak idSpontjat, valamint elSterjesztéscket és 6nallo  képviseldi
inditvanyokat is benyujtottak:

A kezdeményez6 képviseldk altal targyaldsra javasolt napirendek:

° Magyarné Kocsis Andrea a ,Tatabanya Megyei Jogli Varos Kozgyilésének nyari
munkaterve a 2021, évre vonatkozoan” c. elbterjesztése;

e Nagy Béla ,,Az tizletek &jszakai nyitvatartasanak rendjérél szolo 13/2018.(V.30.)
Onkormanyzati rendelet mddositasa” c. 6nallo képviseldi inditvanya;

* Nagy Béla ,Veszélyhelyzetben a telepiilési 6nkormanyzat kézgyiilésének atruhdzott
feladat, és hataskdrben meghozott polgarmesteri rendeletek, hatdrozatok, intézkedések
attekintésére Kozgytlési Bizottsag Iétrehozasa” c. 6nallé képviseldi inditvanya;

e Magyarné Kocsis Andrea a ,Gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban  hozott
polgarmesteri déntések visszavonasa” c. eléterjesztése;

* Tatabanyai Futball Klub tamogatdsara vonatkozé napirendi javaslat. Az inditvanyhoz
nem csatoltak képvisel6i 6nallo inditvanyt.

II.
2021. jinius 21. napjan a Kormanyhivatal Komarom-Esztergom megye valamennyi

onkormdnyzatanak jegyz$jétdl e-mailben megkiildstt levelével tajékoztatast kért a
képviseldtestiiletek junius havi és I1. félévi munkatervérdl, illetve arrél, hogy 2021. junius 15.
napja dta érkezett-e az Motv. 44, §-a szerinti képviseli inditvany rendkiviili ilés 6sszehivasara,
¢s ha igen, annak id6pontjardl. A vélasz megkiildésének hataridejét a Kormanyhivatal hatarozta
meg: 2021.06.25. 12:00 oraig.

ITL.
2021. junius 21-én tdjékoztattam valamennyi képviseldtarsamat arr6l, hogy a térvénnyel
ellentétes, a polgarmester Motv.-ben biztositott jogkorét jelentdsen korlatozd és sértd



kezdeményezés nem mindsiil az ilés Gsszehivasara vonatkozoé inditvanynak. A jegyzé altal
vezetett polgarmesteri hivatal jogi, torvényességi és gazdasagossagi szempontbdl megvizsgalta
a kezdeményezés mellékleteként beterjesztett térgyalasra javasolt dokumentumokat. A
vizsgalat sordn megallapitdst nyert, hogy azok mindegyike hibas. (Ezt valamennyi napirendi
pontnél az eléterjesztésben kiilon jelezziik.) Tovébba jeleztem az SzMSz 6. alcim szerinti
rendelkezései alapjdn, hogy az 6nkorményzati képviseld a Kézgytilés iilésére nem jogosult
»ElOterjesztés” benyujtdsara. Barmely déntés meghozatalara vald kezdeményezését ,,6n4lld
képviseldi inditvany” elnevezéssel teheti meg. Bizottsagi elnokként ezt megtehetik azok, akik
bizottsagi elnokok, képviselve a bizottsag allaspontjat, elnski minéségben.

IV.
2021. junius 23-4n a Korményhivatal térvényességi felhivést tett (Ikt.szam: KE/3/409-1/2021.)

.a Polgdrmester mitkodésével és a rendkiviili kozgyiilés ésszehivdsdval kapesolatos eljdrdséval
és 2021. junius 15. napjan kelt dontésével osszefiiggésben”, valamint jelezte, hogy az éltala
torvénysértének velt allapot megsziintetésére ,,a rendkiviili Kozgyiilés 2021, junius 30. napjdig
10r1énd Osszehivdsdval van lehetdség”. (A dokumentum ellentétes t&bb jogszaballyal, melyet
jeleztiink a Kormanyhivatal felé — errél bévebben: V1. pont.)

V.
2021. janius. 25. napjdn a kért hataridoben a jegyz6 megkiildte vélaszlevelét a Kormanyhivatal

részére a Il. pontban foglaltakra vonatkozdan.

AL, IV. és V. pont datumai alapjan lathatd, hogy a Kormdanyhivatal a valaszadasra biztositott
hatdrid6 bekovetkeztét meg nem varva, csupan egy képviseldi beadvanyra jart el és bocsatott
ki torvényességi felhivdsnak nevezett dokumentumot. Sem a polgarmestertél, sem a jegyz6tol

nem kért informaciot az adott {igyben.

VI
2021. jinius 28-an kelt levelemben a Kormanyhivatal 2021. junius 23-ai KE/3/409-1/2021.

iktatoszammal elldtott térvényességi felhivasaban foglaltakat nem fogadtam el, az ellen
kifogést emeltem:

o1 A torvényességi felhivas megallapitia, hogy a képviselSk dltal kezdeményezett rendkiviili
llés dsszehivasaval kapesolalos eljdrdsom nyoman keletkezett jogsértd dllapotor 2021. junius
30. napjaig, a rendkiviili Kozgyiilés dsszehivasdaval dllitsam helyre.

A Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Charidjardl sz616, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt
egyezményi kihirdetésérdl szolo 1997. évi XV. torvény 8. cikk (1) bekezdése a kovetkezlket
mondja ki: A helyi onkormdnyzatok barmilyen adminisztrativ  feliigyeletét csak az
alkormanyban vagy a torvényben eldirt eljarasokkal és esetekben lehet gyakorolni.”

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovdbbiakban:
Morv.) anyagi és eljarasi jogi szabdlyokat is tartalmaz a torvényességi feliigyeletre
vonatkozoan, hiszen részletesen szabdlyozza a helyi onkormdnyzatok térvényességi
Jeliigyeletének tdargykoreit, a torvényességi feliigyeleti eszkozoket, tovabba a jogkor
gyakorlasahoz sziikséges eljarasi szabdlyokat. Az onkormdnyzati autondmia biztositdsanak
kiemell eleme, hogy a orvényességi feliigyelet gyakorldsa sordn a jogszabdlysértés
Jelszamolasa, megsziintetése, a targyijogrend, a kozérdek védelme érdekében a torvényben nem
rogzitett eszkoz és eljarasi rend nem alkalmazhato.

Az Mon. 132. ¢ (1) bekezdése adja a kormanyhivatal azon jogkorét, hogy az Alaptérvényben
biztositotr 1drvényességi feliigyeleti jogkorében torvényességi felhivdssal élhet. E jogkor
gyakorldsahoz eldirt eljarasi rend szerint pedig egyrészt a 132. § (3) bekezdésében eldirja az
érintett mitkddése, dontésesr, dontéshozatali eljarasa jogszeriiségének vizsgdlatdt, masrészt a



134. § (1) bekezdése alapjin garancidlis eljardsi szabdlyként rogziti, hogy ,Ha a
kormanyhivatal jogszabdlysértést észlel, a térvényességi feliigyelet korében legaldbb harminc
napos hatdridd tizésével felhivia az érintettet annak megsziintetésére.

Az NJT TFIK rendszeren keresztiil 2021. Jjunius 23. napjan megkiilditt torvényessegi
Jelhivdasban, a 2021. junius 30. napjiban megdllapitott hatdridd ellentétes a; Motv. idézett
134. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseivel, mert nem biztosit legaldbbh 30 napot - amely
2021. julius 23. nap lett volna - a jogszerii dllapot helyredllitisdra, igy siulyosan sérti a
Sfeliigyeleti eljdrds ald volt onkormdnyzat autonémidjat.

2. A 16rvényességi felhivas a fentebb idézettek szerint kimondja, hogy Tatabdnya Megyei Jogui
Varos Polgdrmesterének 2021. junius 15. napjan kelt doniése ellentéles az Mérv. 9. §-dban és
44. g-dban foglalt rendelkezésekkel.

Az Mbrv. szintén fentebb idézett 132. § (3) bekezdése elbirja, hogy a kormdnyhivatal a
torvényességi  feliigyeleti jogkorében vizsgdlja az érintett dontésének, dontéshozatali
eljardasanak jogszeriiségér.

Megdllapitom és tdjékoztatom, hogy a térvényességi felhivds kibocsdidsa eléit  a
kormdnyhivatal részérdl a térvényességi feliigyeleli eljdrds vizsgdlati szakaszaban nem érkezelt
felém Ontél megkeresés. Igy fordulhat elG, hogy olyan vélt és pontosan meg nem jelolt
dintésemet vontak vizsgdlat ald és tettek a torvényességi felhivds tirgydivd — megdllapitva
annak Motv.-vel valo ellentétét — amelyet meg sem hoztam. 2021. junius 15-én ugyanis a
rendkiviili Kozgyiilés osszehivdsdval kapcsolatban nem volt dontésem.

Megjegyzem, hogy a torvényességi felhivds ezen vélt diontéssel kapcsolatban semmiféle
megallapitdst (azon kiviil, hogy jogellenes) nem tesz.

3. A torvényességi felhivdasban hivatkozolt lex superior derogat legi inferiori jogelvvel
kapcsolatban az aldbbi megdllapitdst teszem.

Az onkormdnyzat szintii jogalkotdshoz kapcsolédéan a jogelvet az Alaptorvény T) cikk (3)
bekezdése és a 32. cikk (3) bekezdése rtartalmazza: . .Jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.”, illetve ,, Az énkormanyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes. "
Az Alaptorvény 32. cikk (4) bekezdése alapjan ,, Ha a févdrosi és megyei kormdnyhivatal az
dnkormdnyzati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését jogszabdlysértének taldlja,
kezdeményezheti a birésdgndl az onkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatdt.”

Mindezek alapjén megdllapithatd, hogy az énkormdnyzati rendeletek esetében a 16rvényességi
Jfelhivdasban hivatkozott jogelv nem jogalkalmazéi és jogértelmezdi szinten él. Annak kimonddsa
ugyanis, hogy a helyi rendelet Alaptorvénnyel, vagy mds jogszabdllyal ellentétes, az
Alaptorvény rendelkezése értelmében kizdrdlag a birésag hatdskorébe tartozik. Az Motv. 136,
§-a tartalmazza azt a szigori eljdrdsrendet, amely szerint Alaptérvény, vagy mds jogszabalyba
litkoz6  helyi rendelet esetén a kormdnyhivatalnak el kell jdrnia. A kozigazgatdsi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi 1. térvény (tovdbbiakban: Kp.) 5. § (3) bekezdése, 12. § (2)
bekezdés b) pontja, illetve a XXV. fejezete tartalmazza az énkormdnyzati rendeletek mds
Jogszabdlyba itkozésének vizsgdlatdra irdnyuld eljdrdsok szabdlyait. A Kp. 142. § (2)
bekezdése szerint ,,Ha az énkormdnyzali rendelet mds jogszabdlyba iitkozése vagy a helyi
dnkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa nem dllapithaté
meg, a Kuria az inditvanyt elutasitja.”

Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy mindaddig, amig a Kiiria (vagy Alaptérvény-ellenesség
esetén az Alkotmdnybirésdg) meg nem dllapitja a helyi rendelet jogszabdllyal valé ellentétér,
addig a jogsértés ténye vélelem marad és maga a vizsgdlat ald vont jogszabdly érvényes és
alkalmazando jogszabdly mindenki szdmdra,

Ahogy az 1. pontban is kifejteitem, a torvényességi feliigyeleti eljdrdsrend megtartdsa
garancidlis feltétele az 6nkormdnyzati autondmia bizlositdasanak. Ezt a kormdnyhivatal nem
tartotta be akkor sem, amikor a torvényességi felhivdst ugy hocsdtotia ki, hogy puszidn az
idézelt jogelv egyszerii alkalmazdsdval — torvényességi feliigyeleli eljdrds megkezdése és az



SZMSZ-beli rendelkezést megsemmisitd befejezése nélkiil - nem vette figyelembe az
Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése alapjin eredeti Jogalkotéi hatdskirben elfogadott,
Tatabinya Megyei Jogii Viros Kizgylilésének a Kozgyiilés Szervezeti és Miikidési
Szabdlyzatirdl sz0l6 22/2014.(X1.6.) szdmui, hatdlyos nkormdn yzati rendeletét.

Mindezek alapjin kérem, hogy a torvényességi felhivist sziveskedjen mddositani, vagy
visszavonni.

Tdjékoziatom, hogy jelen levelem megkiildésével a kormdnyhivatal feliigyeleti szervéhez, a
Miniszterelnokséghez fordulok.”

VI
2021. janius 28-an a Kormanyhivatal t6rvénysérté eljarasa miatt bejelentést tettem és kértem

annak Kivizsgdldst a Miniszterelnskségtél, mint a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz0l6 4/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint, a
fovarosi és megyei korméanyhivatalok térvényességi feliigyelete tekintetében szakmai iranyitast
gyakorlé minisztériumtol. A beadvanyhoz csatoltam a Kormanyhivatal KE/3/409-1/2021.
iktatdszammal ellatott torvényességi felhivésat is.

Miniszterelnckségtol a targyban a mai napig nem érkezett valasz.

VIIL
2021. jonius 28-an a Korményhivatal a Kozgy(ilés SzMSz-ével kapcsolatban térvényességi

telhivassal €lt, amelyben megerésitett az altalunk képviselt allaspontot, miszerint ,,r6rvényi
Jelhatalmazas nélkiil sziikitette az SzMSz 5. § (5) bekezdése a polgdrmester rendkiviili iilés
dgsszehivasdara vonatkozé  jogositvdnyait. [.] Az Motv. 44. S mdsodik mondatéban
meghatdrozoll eldirdsokat nem lehet iy feltérelekkel djraszabdlyozni.” A torvényességi
felhivéssal érintett torvénysértd rendelkezés a SzMSz elfogadésa és hatalyba 1épése 6ta all fenn,
azaz 2014. november 6. 6ta. Kifejezetten oriiliink, hogy jelzésiinkre a korményhivatal ezen

torvénysértéseket észlelte ennyi id6 (7 év) elteltével.

IX.

2021. jolius 1-én a Kormanyhivatal kezdeményezte Tatabanya Megyei Jogu Varos
Kézgylilésének Osszehivasat [lkt.sz.: KE/3/409-3/2021.] az Motv. 132. § (1) bekezdés b)
pontjara ¢és 135. § (1) bekezdésre hivatkozassal, 6t napirendi ponttal, melyek a meghivéban is
szerepelnek.

[132. 9 (1) b) A kormdnyhivatal a helyi énkormdnyzatok torvényességi feligyelete kirében az
Alaptorvényben meghatdrozoll feladat- és hatdskorokon il kezdeményezheti a képviseld-
testiilet vagy a tdarsuldsi tandcs dsszehivdsadt.

135. 9 (1) A kormanyhivaial kezdeményezi a polgdrmesternél a képvisel-testiilet, illetve a
tdrsuldsi tandcs elnokénél a tarsuldsi tandcs iilésének dsszehivdsdt, ha torvényességi kérdések
megtdrgyaldasa a helyi onkormanyzat, illetve a tdrsulds torvényes miikidésének biztositdsa
érdekében indokolt.]

A Korminyhivatal ezen felhivasa torvénysérté tobb szempontbél is:

Torvénysérté felhivason alapul, a KE/3/409-1/2021. iktatészammal ellatott
dokumentumon, amelyben egyrészt olyan vélt és pontosan meg nem jelolt
dontésemet vontak vizsgilat ala és tettek a torvényességi felhivas tirgyava —
megallapitva annak Matv.-vel val6 ellentétét — amelyet meg sem hoztam. 2021.
janius 15-én ugyanis a rendkiviili Kézgyiilés dsszehivasaval kapcsolatban nem volt
dontésem. Masrészt az 2021. junius 23. napjan megkiildott felhivasban, a 2021.
janius 30. napjiban megillapitott hatiridé ellentétes az Motv. rendelkezéseivel,



mert nem biztosit legalabb 30 napot a jogszeri allapot helyreallitisara, igy
stilyosan sérti a feliigyeleti eljaras ala volt onkormdnyzat autonomiajat.

- Meghatirozza a targyaland6 napirendeket ugy, hogy azok nem tartoznak az Motv.
135. § (1) bekezdésénnek hatdlya ala, azaz nem fiiggnek ossze Wtorvényességi
kérdések megtdrgyaldsa” torvényi eldirassal.

- Ugyantigy elvonja a polgdrmesternek a napirendek meghatarozasaval kapcsolatos
jogkorét, mint ahogy KE/3/419-1/2021. iktatoszammal ecllatott levelében
torvénysértésként jelzi az SzMSz 5. § (5) bekezdésében foglaltaknal.

Ennek kapcesdn ismételt bejelentéssel éltem a Miniszterelnokség felé.

A Kormanyhivatal felé tovabbi kifogassal nem élek, hiszen a KE/3/409-3/2021.
iktatészammal ellatott felhivisaban megerdsitette az el6zd, dltalam kifogdsolt KE/3/409-
1/2021 sz. torvényességi felhivasaban foglaltakat. Teszi ezt uigy, hogy mindekdzben elvarja
az 4ltala kibocsdtott jogsérté torvényességi felhivasokban foglaltaknak tegyen eleget

Onkormanyzatunk.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorét
az Alaptorvénnyel és Motv-vel ellentétes médon gyakorolta két izben is, sulyosan
megsértve ezzel Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata autonomiajat, csorbitva
tovabba a polgarmesternek az Motv-ben biztositott jogait.

A fent leirtak okén a jogszabalyellenes felhivasban foglaltaknak nem all modomban eleget
tenni, csak és kizarélag sajat elhatdrozdsomon és dontésemen alapul, hogy a Kozgyilés
iilését a meghivé szerinti_napirendekkel a Polgdrmesteri Hivatal altal eclokészitett
eloterjesztésekkel dsszehivom.

Jelzést tettem tovabba — kérve egyben hathatés kozbenjardsat jelen kormanyhivatali
gyakorlat jogsérté megsziintetése érdekében — mind a Megyei Jogi Virosok
szovetségénél, mind a Magyar Onkormanyzatok Szovetségénél.

Tatabanya, 2021. julius ...

Sziicsné Posztovics Tlona
polgarmester






